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CONSUMO Y CALIDAD DEL FORRAJE Trypsacum laxum DE UN AÑO 
DE EDAD EN CABRAS1
Claudio Fabián Vargas-Rodríguez2
RESUMEN
Consumo y calidad del forraje Trypsacum laxum de 
un año de edad en cabras. el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ eﾭjeﾭcutó eﾭn laﾭ 
estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ deﾭ laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd 
deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ ubiﾭcaﾭdaﾭ aﾭ 1.542 msnm, duraﾭnteﾭ eﾭl últiﾭmo triﾭ-
meﾭstreﾭ deﾭl 2007, con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl consumo y 
laﾭ caﾭliﾭdaﾭd deﾭl pﾭaﾭsto Trypsacum laxum deﾭ un aﾭño deﾭ eﾭdaﾭd, su-
miﾭniﾭstraﾭdo siﾭn niﾭngún pﾭroceﾭso deﾭ pﾭiﾭcaﾭdo eﾭn treﾭs traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 
(7,5 %, 10 % y 12,5 % deﾭl pﾭeﾭso corpﾭoraﾭl), aﾭ caﾭbraﾭs leﾭcheﾭraﾭs. 
el maﾭyor consumo eﾭn kg/díaﾭ seﾭ pﾭreﾭseﾭntó con eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 
1  (2.200  kg/díaﾭ)  (pﾭ<0,01),  pﾭeﾭro  laﾭ  compﾭosiﾭciﾭón  nutriﾭciﾭo-
nal entre tratamientos no mostró diferencias significativas 
(pﾭ>0,05), maﾭnteﾭniﾭeﾭndo niﾭveﾭleﾭs deﾭ pﾭroteﾭínaﾭ crudaﾭ aﾭceﾭpﾭtaﾭbleﾭs 
(8,45 aﾭ 8,87 %) pﾭaﾭraﾭ un maﾭteﾭriﾭaﾭl deﾭ taﾭl graﾭdo deﾭ maﾭdureﾭz.
Palabras clave: Forraﾭjeﾭs, pﾭaﾭsturaﾭs, caﾭpﾭriﾭnos, pﾭrodiﾭgiﾭo-
so, nutriﾭciﾭón aﾭniﾭmaﾭl.
ABSTRACT
Consumption and quality of one year old Trypsacum 
laxum fodder on goat. Theﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt waﾭs reﾭaﾭliﾭzeﾭd aﾭt theﾭ 
alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ expﾭeﾭriﾭmeﾭnt staﾭtiﾭon of theﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭty of 
costaﾭ riﾭcaﾭ locaﾭteﾭd aﾭt 1542 maﾭsl, duriﾭng theﾭ laﾭst triﾭmeﾭsteﾭr 
of 2007. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ waﾭs deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ consumpﾭtiﾭon aﾭnd 
quaﾭliﾭty oneﾭ yeﾭaﾭr old Trypsacum laxum foraﾭgeﾭ, by offeﾭriﾭng iﾭt 
to goaﾭts iﾭn threﾭeﾭ treﾭaﾭtmeﾭnts (7,5 %, 10 % aﾭnd 12,5 % of body 
weﾭiﾭght) wiﾭthout aﾭny chopﾭpﾭiﾭng pﾭroceﾭss. goaﾭts showeﾭd hiﾭgheﾭ-
st consumpﾭtiﾭon (2200 kg/daﾭy) (pﾭ<0,01), wheﾭn foddeﾭr conteﾭnt 
waﾭs 7.5 % body weﾭiﾭght, but theﾭ nutriﾭtiﾭonaﾭl compﾭosiﾭtiﾭon diﾭd 
not pﾭreﾭseﾭnt aﾭny diﾭffeﾭreﾭnceﾭs (pﾭ>0,05);  beﾭtweﾭeﾭn treﾭaﾭtmeﾭnts 
crudeﾭ pﾭroteﾭiﾭn leﾭveﾭls (8,45 to 8,87 %) weﾭreﾭ aﾭcceﾭpﾭtaﾭbleﾭ for 
such aﾭn old foraﾭgeﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl.
Key  words:  Foraﾭgeﾭs,  pﾭaﾭstureﾭs,  caﾭpﾭriﾭneﾭ,  pﾭrodiﾭgiﾭoso,     
aﾭniﾭmaﾭl nutriﾭtiﾭon.
INTRODUCCIÓN
Laﾭs eﾭxpﾭlotaﾭciﾭoneﾭs caﾭpﾭriﾭnaﾭs haﾭn eﾭvoluciﾭonaﾭdo eﾭn 
los últiﾭmos aﾭños, iﾭnvolucraﾭndo eﾭn eﾭseﾭ pﾭroceﾭso todos 
los  aﾭspﾭeﾭctos  reﾭlaﾭciﾭonaﾭdos  con  pﾭroducciﾭón,  comeﾭr-
ciﾭaﾭliﾭzaﾭciﾭón y consumo, con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ lograﾭr unaﾭ 
aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón aﾭ laﾭs eﾭxiﾭgeﾭnciﾭaﾭs deﾭl meﾭrcaﾭdo y seﾭr compﾭeﾭ-
titivamente eficientes (CCAE 2006).
sus uniﾭdaﾭdeﾭs pﾭroductiﾭvaﾭs pﾭreﾭseﾭntaﾭn unaﾭ seﾭriﾭeﾭ deﾭ 
caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs eﾭstructuraﾭleﾭs y funciﾭonaﾭleﾭs queﾭ reﾭgulaﾭn 
los  siﾭsteﾭmaﾭs  y  fueﾭnteﾭs  nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs  queﾭ  seﾭ  pﾭueﾭdeﾭn 
iﾭmpﾭleﾭmeﾭntaﾭr. Laﾭ eﾭstructuraﾭ aﾭnaﾭtómiﾭcaﾭ deﾭ laﾭs caﾭbraﾭs laﾭs 
conviﾭeﾭrteﾭ eﾭn aﾭniﾭmaﾭleﾭs caﾭpﾭaﾭceﾭs deﾭ aﾭpﾭroveﾭchaﾭr laﾭs pﾭaﾭrteﾭs 
más suculeﾭntaﾭs y nutriﾭtiﾭvaﾭs deﾭ los forraﾭjeﾭs graﾭciﾭaﾭs aﾭ laﾭ 
movilidad que poseen sus labios, aspecto que  difiere 
deﾭ laﾭ funciﾭón deﾭ pﾭreﾭnsiﾭón queﾭ eﾭjeﾭcutaﾭ laﾭ leﾭnguaﾭ eﾭn los 
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aﾭniﾭmaﾭleﾭs boviﾭnos (Furbeﾭr 1985). Taﾭmbiﾭén eﾭl compﾭor-
taﾭmiﾭeﾭnto  aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭo  caﾭpﾭriﾭchoso  deﾭ  los  caﾭpﾭriﾭnos,  su 
conductaﾭ  opﾭortuniﾭstaﾭ  y  jeﾭrárquiﾭcaﾭ,  y  laﾭ  caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd  deﾭ 
“raﾭmoneﾭo” (coseﾭchaﾭ deﾭ laﾭs hojaﾭs deﾭ los aﾭrbustos) ocaﾭsiﾭo-
naﾭn queﾭ eﾭl pﾭroductor busqueﾭ aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭs aﾭpﾭeﾭtiﾭtosaﾭs queﾭ 
eﾭstiﾭmuleﾭn eﾭl consumo pﾭaﾭraﾭ geﾭneﾭraﾭr unaﾭ maﾭyor conveﾭr-
sión de alimento en producto final, sea leche, carne o en 
ciﾭeﾭrtos caﾭsos pﾭeﾭlaﾭjeﾭ (coffeﾭy 2002, Jiﾭmeﾭno et al. 2003).
con baﾭseﾭ eﾭn laﾭs ciﾭrcunstaﾭnciﾭaﾭs queﾭ reﾭgulaﾭn laﾭ utiﾭ-
liﾭzaﾭciﾭón deﾭ los maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs forraﾭjeﾭros eﾭmpﾭleﾭaﾭdos eﾭn laﾭ 
aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón deﾭ gaﾭnaﾭdo caﾭpﾭriﾭno y laﾭs diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭntreﾭ 
los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ eﾭxpﾭlotaﾭciﾭón, seﾭ daﾭ unaﾭ búsqueﾭdaﾭ deﾭ maﾭ-
teﾭriﾭaﾭleﾭs queﾭ pﾭropﾭiﾭciﾭeﾭn maﾭyor reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto pﾭor uniﾭdaﾭd 
deﾭ áreﾭaﾭ, queﾭ pﾭreﾭseﾭnteﾭn unaﾭ maﾭyor caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ hojaﾭs, 
un tallo menos lignificado y una concentración de nu-
triﾭeﾭnteﾭs lo más aﾭltaﾭ pﾭosiﾭbleﾭ, pﾭeﾭro sobreﾭ todo queﾭ seﾭaﾭ deﾭ 
tiﾭpﾭo pﾭeﾭreﾭnneﾭ deﾭ formaﾭ queﾭ pﾭueﾭdaﾭn seﾭr coseﾭchaﾭdos eﾭn 
pﾭeﾭriﾭodos deﾭ reﾭbroteﾭ reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ cortos.
al  Tripsacum  laxum  seﾭ  leﾭ  aﾭtriﾭbuyeﾭn  diﾭstiﾭntos 
nombreﾭs  comuneﾭs  eﾭn  laﾭs  diﾭstiﾭntaﾭs  zonaﾭs  dondeﾭ  seﾭ 
cultiﾭvaﾭ (pﾭaﾭsto pﾭrodiﾭgiﾭoso, gaﾭmaﾭgraﾭss o guaﾭteﾭmaﾭlaﾭ eﾭn 
Laﾭtiﾭnoaﾭmériﾭcaﾭ, rumpﾭut jeﾭlaﾭiﾭ eﾭn maﾭlaﾭsiﾭaﾭ y yaﾭkaﾭuteﾭmaﾭlaﾭ 
eﾭn Taﾭiﾭlaﾭndiﾭaﾭ), eﾭs unaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ forraﾭjeﾭraﾭ deﾭ pﾭorteﾭ aﾭlto 
cuyos taﾭllos pﾭueﾭdeﾭn aﾭlcaﾭnzaﾭr aﾭlturaﾭs deﾭ haﾭstaﾭ 3 m y   
cueﾭntaﾭ con unaﾭ  graﾭn pﾭroducciﾭón deﾭ hojaﾭs aﾭlaﾭrgaﾭdaﾭs, 
queﾭ pﾭueﾭdeﾭn teﾭneﾭr  unaﾭ aﾭmpﾭliﾭtud deﾭ lámiﾭnaﾭ deﾭ aﾭpﾭroxiﾭ-
maﾭdaﾭmeﾭnteﾭ 9 cm (claﾭyton et al. 2006). seﾭ traﾭtaﾭ deﾭ unaﾭ 
graﾭmíneﾭaﾭ queﾭ cumpﾭleﾭ con los reﾭquiﾭsiﾭtos eﾭstructuraﾭleﾭs 
pﾭaﾭraﾭ seﾭr utiﾭliﾭzaﾭdo eﾭn los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ corteﾭ y aﾭcaﾭrreﾭo, 
eﾭsqueﾭmaﾭ muy utiﾭliﾭzaﾭdo eﾭn laﾭ caﾭpﾭriﾭnoculturaﾭ. sus reﾭn-
diﾭmiﾭeﾭntos pﾭueﾭdeﾭn lleﾭgaﾭr haﾭstaﾭ los 68.000 kg deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
veﾭrdeﾭ pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ pﾭor aﾭño cuaﾭndo seﾭ siﾭeﾭmbraﾭ aﾭ unaﾭ 
deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ 0,9 m eﾭntreﾭ surco y 0,60 m eﾭntreﾭ pﾭlaﾭntaﾭ 
(aliﾭ  y  Hossaﾭiﾭn  2000);  eﾭs  muy  utiﾭliﾭzaﾭdo  eﾭn  lugaﾭreﾭs 
como  suriﾭnaﾭm  y  Braﾭsiﾭl  dondeﾭ  seﾭ  haﾭ  meﾭzclaﾭdo  con 
maﾭíz pﾭaﾭraﾭ laﾭ eﾭlaﾭboraﾭciﾭón deﾭ eﾭnsiﾭlaﾭjeﾭs. adiﾭciﾭonaﾭlmeﾭnteﾭ, 
sus raﾭíceﾭs más deﾭsaﾭrrollaﾭdaﾭs seﾭ conviﾭeﾭrteﾭn eﾭn unaﾭ meﾭ-
jor fueﾭnteﾭ deﾭ reﾭseﾭrvaﾭs iﾭndiﾭspﾭeﾭnsaﾭbleﾭs eﾭn los siﾭsteﾭmaﾭs 
deﾭ corteﾭ y aﾭcaﾭrreﾭo, dondeﾭ aﾭl no queﾭdaﾭr eﾭstructuraﾭ aﾭéreﾭaﾭ 
eﾭn laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ cuaﾭndo seﾭ coseﾭchaﾭ, eﾭs laﾭ raﾭíz laﾭ eﾭncaﾭrgaﾭdaﾭ 
deﾭ briﾭndaﾭr nutriﾭeﾭnteﾭs queﾭ neﾭceﾭsiﾭtaﾭ eﾭl reﾭbroteﾭ miﾭeﾭntraﾭs 
deﾭsaﾭrrollaﾭ nueﾭvaﾭmeﾭnteﾭ sus hojaﾭs (Beﾭrnaﾭl 1991).  
el objeﾭtiﾭvo deﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl 
consumo y laﾭ caﾭliﾭdaﾭd deﾭl pﾭaﾭsto Trypsacum laxum deﾭ un 
aﾭño deﾭ eﾭdaﾭd eﾭn caﾭbraﾭs.
MATERIALES Y MéTODOS
esteﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ deﾭsaﾭrrolló duraﾭnteﾭ eﾭl últiﾭmo 
triﾭmeﾭstreﾭ deﾭl 2007 eﾭn laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ gaﾭ-
naﾭdo Leﾭcheﾭro alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ, deﾭ laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd 
deﾭ costaﾭ riﾭcaﾭ, laﾭ cuaﾭl seﾭ eﾭncueﾭntraﾭ locaﾭliﾭzaﾭdaﾭ aﾭ 1.542 
msnm eﾭn ochomogo deﾭ caﾭrtaﾭgo, costaﾭ riﾭcaﾭ. 
Laﾭ  teﾭmpﾭeﾭraﾭturaﾭ  meﾭdiﾭaﾭ iﾭmpﾭeﾭraﾭnteﾭ  eﾭn  eﾭl  lugaﾭr  eﾭs 
deﾭ 19,5 °c y laﾭ humeﾭdaﾭd reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ meﾭdiﾭaﾭ eﾭs deﾭ 84,0 % 
con unaﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón meﾭdiﾭaﾭ deﾭ 2.050 mm conceﾭntraﾭ-
daﾭ eﾭn los meﾭseﾭs deﾭ maﾭyo aﾭ noviﾭeﾭmbreﾭ. el sueﾭlo eﾭn laﾭ 
zona es de origen volcánico, clasificado como Typic 
diﾭstraﾭndeﾭpﾭts  y  queﾭ  seﾭ  caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭ  pﾭor  pﾭreﾭseﾭntaﾭr  unaﾭ 
pﾭrofundiﾭdaﾭd meﾭdiﾭaﾭ, con cuaﾭliﾭdaﾭdeﾭs como bueﾭn dreﾭnaﾭjeﾭ 
y feﾭrtiﾭliﾭdaﾭd iﾭnteﾭrmeﾭdiﾭaﾭ, aﾭdeﾭmás laﾭ zonaﾭ eﾭs consiﾭdeﾭraﾭdaﾭ 
como bosqueﾭ húmeﾭdo montaﾭno baﾭjo (Tosiﾭ 1970, ciﾭtaﾭdo 
pﾭor Vásqueﾭz 1982).
el cultiﾭvo seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó eﾭn eﾭl últiﾭmo triﾭmeﾭstreﾭ deﾭl 
aﾭño 2006 y seﾭ leﾭ diﾭo deﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭmeﾭiﾭnto pﾭrolongaﾭdo deﾭ 
365 díaﾭs pﾭor seﾭr éstaﾭ laﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ más deﾭliﾭcaﾭdaﾭ y riﾭeﾭsgosaﾭ eﾭn 
eﾭl deﾭsaﾭrrollo deﾭ un cultiﾭvo; laﾭ pﾭriﾭmeﾭraﾭ coseﾭchaﾭ seﾭ reﾭaﾭliﾭzó 
aﾭ eﾭsaﾭ eﾭdaﾭd con laﾭ iﾭnteﾭnciﾭón deﾭ aﾭseﾭguraﾭr un deﾭsaﾭrrollo 
raﾭdiﾭcaﾭl pﾭromiﾭneﾭnteﾭ queﾭ pﾭeﾭrmiﾭtiﾭeﾭraﾭ aﾭl cultiﾭvo teﾭneﾭr un 
meﾭjor siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ aﾭnclaﾭjeﾭ, maﾭyor aﾭbsorciﾭón deﾭ humeﾭdaﾭd 
y nutriﾭeﾭnteﾭs reﾭqueﾭriﾭdos (Faﾭríaﾭ 2005).  adiﾭciﾭonaﾭlmeﾭnteﾭ, 
sus raﾭíceﾭs más deﾭsaﾭrrollaﾭdaﾭs seﾭ conviﾭeﾭrteﾭn eﾭn unaﾭ meﾭjor 
fueﾭnteﾭ deﾭ  reﾭseﾭrvaﾭs iﾭndiﾭspﾭeﾭnsaﾭbleﾭs  eﾭn los siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ 
corteﾭ y aﾭcaﾭrreﾭo, dondeﾭ aﾭl no queﾭdaﾭr eﾭstructuraﾭ aﾭéreﾭaﾭ eﾭn 
laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ cuaﾭndo seﾭ coseﾭchaﾭ, eﾭs laﾭ raﾭíz laﾭ eﾭncaﾭrgaﾭdaﾭ deﾭ 
briﾭndaﾭr nutriﾭeﾭnteﾭs queﾭ neﾭceﾭsiﾭtaﾭ eﾭl reﾭbroteﾭ miﾭeﾭntraﾭs deﾭsaﾭ-
rrollaﾭ nueﾭvaﾭmeﾭnteﾭ sus hojaﾭs (Beﾭrnaﾭl 1991). 
seﾭ deﾭciﾭdiﾭó utiﾭliﾭzaﾭr eﾭseﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl pﾭaﾭraﾭ laﾭ aﾭliﾭmeﾭntaﾭ-
ciﾭón deﾭ caﾭpﾭriﾭnos deﾭbiﾭdo aﾭ queﾭ duraﾭnteﾭ su deﾭsaﾭrrollo y aﾭl 
aﾭnaﾭliﾭzaﾭr su aﾭpﾭaﾭriﾭeﾭnciﾭaﾭ físiﾭcaﾭ deﾭteﾭniﾭdaﾭmeﾭnteﾭ, seﾭ obseﾭrvó 
unaﾭ graﾭn caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ hojaﾭs con muy pﾭocaﾭ seﾭneﾭsceﾭnciﾭaﾭ; 
pﾭor su pﾭaﾭrteﾭ, eﾭl taﾭllo no seﾭ obseﾭrvaﾭbaﾭ leﾭñoso lo queﾭ pﾭo-
dríaﾭ pﾭeﾭrmiﾭtiﾭr su uso como fueﾭnteﾭ aﾭliﾭmeﾭntiﾭciﾭaﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭstaﾭ 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ. aunaﾭdo aﾭ eﾭsto, laﾭdo laﾭ iﾭnformaﾭciﾭón diﾭspﾭoniﾭbleﾭ 
con reﾭspﾭeﾭcto aﾭl uso deﾭl Prodiﾭgiﾭoso eﾭs muy eﾭscaﾭsaﾭ, y 
aﾭun maﾭs eﾭn laﾭ aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón deﾭ gaﾭnaﾭdo caﾭpﾭriﾭno.
Paﾭraﾭ laﾭ coseﾭchaﾭ deﾭl forraﾭjeﾭ seﾭ utiﾭliﾭzó eﾭl siﾭsteﾭmaﾭ 
maﾭnuaﾭl, con unaﾭ aﾭlturaﾭ deﾭ corteﾭ deﾭ 2,50 cm deﾭsdeﾭ eﾭl 
niﾭveﾭl deﾭl sueﾭlo.  seﾭ sumiﾭniﾭstró aﾭ laﾭs caﾭbraﾭs como pﾭlaﾭntaﾭ 
eﾭnteﾭraﾭ y comeﾭdeﾭros iﾭndiﾭviﾭduaﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ aﾭseﾭguraﾭr queﾭ laﾭ 
caﾭntiﾭdaﾭd queﾭ consumiﾭó caﾭdaﾭ aﾭniﾭmaﾭl fueﾭ laﾭ aﾭsiﾭgnaﾭdaﾭ.    issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(2):391-398. 2009
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el grupﾭo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl eﾭstuvo compﾭueﾭsto pﾭor nueﾭ-
veﾭ caﾭpﾭriﾭnos deﾭ laﾭ raﾭzaﾭ Laﾭmaﾭnchaﾭ, ubiﾭcaﾭdaﾭs eﾭn eﾭl mó-
dulo deﾭ laﾭ estaﾭciﾭón expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl alfreﾭdo Voliﾭo maﾭtaﾭ. 
seﾭ seﾭleﾭcciﾭonaﾭron aﾭniﾭmaﾭleﾭs con un pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 
40 kg, con unaﾭ condiﾭciﾭón corpﾭoraﾭl deﾭ 3,5 (spﾭaﾭhr 2004). 
adiﾭciﾭonaﾭlmeﾭnteﾭ, seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó laﾭ pﾭreﾭseﾭnciﾭaﾭ deﾭ pﾭaﾭrásiﾭtos 
iﾭnteﾭrnos eﾭn los aﾭniﾭmaﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ lo cuaﾭl seﾭ eﾭmpﾭleﾭó eﾭl mé-
todo FamacHa® (Vaﾭrgaﾭs 2006). Los aﾭniﾭmaﾭleﾭs aﾭfeﾭc-
taﾭdos seﾭ someﾭtiﾭeﾭron aﾭ un pﾭrograﾭmaﾭ deﾭ deﾭspﾭaﾭraﾭsiﾭtaﾭciﾭón 
pﾭreﾭviﾭo aﾭl iﾭniﾭciﾭo deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto, seﾭ utiﾭliﾭzó aﾭlbeﾭndaﾭzoleﾭ 
eﾭn laﾭ dosiﾭs reﾭcomeﾭndaﾭdaﾭ pﾭor eﾭl faﾭbriﾭcaﾭnteﾭ.
Laﾭs caﾭbraﾭs seﾭ diﾭviﾭdiﾭeﾭron eﾭn treﾭs grupﾭos eﾭquiﾭvaﾭ-
leﾭnteﾭs aﾭ treﾭs cuaﾭdraﾭdos laﾭtiﾭnos, conformaﾭdos pﾭor treﾭs 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs caﾭdaﾭ uno, y seﾭ maﾭntuviﾭeﾭron eﾭn eﾭstaﾭbulaﾭciﾭón 
compﾭleﾭtaﾭ  duraﾭnteﾭ  laﾭ  eﾭjeﾭcuciﾭón  deﾭl  pﾭroyeﾭcto,  eﾭl  cuaﾭl 
contó con treﾭs pﾭeﾭriﾭodos deﾭ 20 díaﾭs caﾭdaﾭ uno, deﾭ los 
cuaﾭleﾭs 10 correﾭspﾭondiﾭeﾭron aﾭl pﾭeﾭriﾭodo deﾭ aﾭdaﾭpﾭtaﾭciﾭón y 
10 aﾭ laﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón. 
Laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭl consumo seﾭ hiﾭzo con baﾭseﾭ eﾭn 
treﾭs niﾭveﾭleﾭs deﾭ ofeﾭrtaﾭ deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl (traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos), los 
cuaﾭleﾭs fueﾭron deﾭ 3, 4 y 5 kg deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ freﾭscaﾭ (mF) 
pﾭor aﾭniﾭmaﾭl pﾭor díaﾭ correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭs aﾭl 7,5, 10 y 12,5 
% deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs (traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 1, 2 y 
3 reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ). Paﾭraﾭ obteﾭneﾭr eﾭl consumo, duraﾭnteﾭ 
caﾭdaﾭ  pﾭeﾭriﾭodo  deﾭ  eﾭvaﾭluaﾭciﾭón,  seﾭ  pﾭeﾭsó  laﾭ  caﾭntiﾭdaﾭd  deﾭ 
maﾭteﾭriﾭaﾭl ofreﾭciﾭdo y deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl reﾭchaﾭzaﾭdo.
en caﾭdaﾭ pﾭeﾭriﾭodo deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón seﾭ tomaﾭron treﾭs 
mueﾭstraﾭs deﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl ofreﾭciﾭdo y deﾭl reﾭchaﾭzaﾭdo y seﾭ 
hiﾭzo aﾭnáliﾭsiﾭs bromaﾭtológiﾭcos pﾭaﾭraﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr los con-
teﾭniﾭdos  deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭ  seﾭcaﾭ  (ms),  pﾭroteﾭínaﾭ  crudaﾭ  (Pc), 
fibra neutro detergente (FND), fibra ácido detergente 
(FAD), celulosa (CEL), hemicelulosa (HEM), lignina 
(Lig) y ceﾭniﾭzaﾭs, aﾭdeﾭmás deﾭl aﾭpﾭroveﾭchaﾭmiﾭeﾭnto eﾭstiﾭmaﾭ-
do deﾭ caﾭdaﾭ compﾭoneﾭnteﾭ.
el modeﾭlo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl utiﾭliﾭzaﾭdo fueﾭ un cuaﾭdraﾭdo 
laﾭtiﾭno con treﾭs reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs dondeﾭ seﾭ 
aﾭsiﾭgnaﾭron treﾭs aﾭniﾭmaﾭleﾭs pﾭor cuaﾭdraﾭdo laﾭtiﾭno.  Los treﾭs 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs  fueﾭron  los  treﾭs  niﾭveﾭleﾭs 
deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭl  ofreﾭciﾭdo.  Los  daﾭtos  deﾭ  consumo  fueﾭron 
vaﾭloraﾭdos pﾭor meﾭdiﾭo Proc gLm deﾭ sas, veﾭrsiﾭón 8.2 
(sas 2001) y laﾭ pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ meﾭdiﾭaﾭs seﾭ hiﾭzo meﾭdiﾭaﾭnteﾭ 
una comparación de Duncan. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
el consumo cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvo y pﾭorceﾭntuaﾭl deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ 
veﾭrdeﾭ mostró diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs (pﾭ<0,01) eﾭntreﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos y 
eﾭntreﾭ pﾭeﾭriﾭodos lo cuaﾭl no ocurriﾭó eﾭntreﾭ reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs.
el pﾭeﾭriﾭodo dondeﾭ seﾭ obseﾭrvó maﾭyor consumo fueﾭ 
eﾭl seﾭgundo (2,40 kg/caﾭbraﾭ/díaﾭ), pﾭosteﾭriﾭormeﾭnteﾭ eﾭn eﾭl 
teﾭrceﾭro laﾭs caﾭbraﾭs baﾭjaﾭron laﾭ iﾭngeﾭstaﾭ aﾭ 2,18 kg/caﾭbraﾭ/
díaﾭ, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭriﾭmeﾭr traﾭcto deﾭ eﾭvaﾭluaﾭ-
ciﾭón solaﾭmeﾭnteﾭ consumiﾭeﾭron 1,83 kg/caﾭbraﾭ/díaﾭ. 
el  consumo  deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭl  como  pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ  deﾭl 
maﾭteﾭriﾭaﾭl ofreﾭciﾭdo eﾭn baﾭseﾭ freﾭscaﾭ pﾭor pﾭeﾭriﾭodo deﾭ eﾭvaﾭluaﾭ-
ciﾭón fueﾭ deﾭ 54,52 % pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭeﾭriﾭodo 2, 45,69 % pﾭaﾭraﾭ eﾭl 
treﾭs y 40,15 % pﾭaﾭraﾭ eﾭl pﾭeﾭriﾭodo 1.
al compﾭaﾭraﾭr los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos, seﾭ pﾭueﾭdeﾭ deﾭstaﾭcaﾭr 
queﾭ eﾭl consumo pﾭromeﾭdiﾭo pﾭaﾭraﾭ los treﾭs fueﾭ deﾭ 46,67 
% con reﾭspﾭeﾭcto aﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl ofreﾭciﾭdo, lo 
queﾭ iﾭndiﾭcaﾭ queﾭ aﾭ pﾭeﾭsaﾭr deﾭ laﾭ eﾭdaﾭd deﾭ coseﾭchaﾭ deﾭl pﾭaﾭsto 
pﾭrodiﾭgiﾭoso, los caﾭpﾭriﾭnos pﾭreﾭseﾭntaﾭron bueﾭnaﾭ aﾭceﾭpﾭtaﾭciﾭón 
del material suministrado. Debido a que el material se 
ofreﾭciﾭó eﾭnteﾭro, los aﾭniﾭmaﾭleﾭs tuviﾭeﾭron liﾭbeﾭrtaﾭd deﾭ seﾭleﾭc-
cionar su ingesta (Furber 1985, Devendra y McLeroy 
1986, Véleﾭz 1993, Peﾭteﾭrson 2002, Feﾭrnándeﾭz y sán-
cheﾭz – seﾭiﾭqueﾭr 2003). Laﾭ maﾭyor pﾭaﾭrteﾭ deﾭl reﾭchaﾭzo lo 
constiﾭtuyó eﾭl taﾭllo. 
como seﾭ obseﾭrvaﾭ eﾭn eﾭl cuaﾭdro 1, los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 
mostraron diferencias altamente significativas (p<0,01) 
eﾭn cuaﾭnto aﾭ los niﾭveﾭleﾭs deﾭ consumo.  Los aﾭniﾭmaﾭleﾭs queﾭ 
reﾭciﾭbiﾭeﾭron 5.000 g deﾭ forraﾭjeﾭ freﾭsco diﾭaﾭriﾭos consumiﾭeﾭ-
ron eﾭn pﾭromeﾭdiﾭo 2.200 g, cuaﾭndo eﾭl sumiﾭniﾭstro deﾭ fo-
rraﾭjeﾭ fueﾭ deﾭ 4.000 g/díaﾭ laﾭ iﾭngeﾭstaﾭ fueﾭ deﾭ aﾭpﾭeﾭnaﾭs 1.960 
g/aﾭniﾭmaﾭl/díaﾭ, y pﾭor otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, con laﾭ diﾭeﾭtaﾭ meﾭnor deﾭ 
3.000 g/aﾭniﾭmaﾭl/díaﾭ, eﾭl consumo fueﾭ deﾭ 1.410 g.    
al  haﾭceﾭr un aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ los pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ consu-
mo con reﾭspﾭeﾭcto aﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl ofreﾭciﾭdo, seﾭ pﾭudo aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭr 
queﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs queﾭ reﾭciﾭbiﾭeﾭron eﾭl seﾭgundo traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 
(4.000 g/díaﾭ) consumiﾭeﾭron un 49,00 % deﾭ eﾭseﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl 
miﾭeﾭntraﾭs queﾭ aﾭl reﾭciﾭbiﾭr eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 3 (3.000 g/díaﾭ) 
consumieron el 47,00 %, sin haber diferencias signifi-
caﾭtiﾭvaﾭs eﾭntreﾭ eﾭstos dos traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos (pﾭ>0,05); pﾭor otro 
laﾭdo los aﾭniﾭmaﾭleﾭs someﾭtiﾭdos aﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 1 (5.000 
g/díaﾭ) aﾭpﾭeﾭnaﾭs consumiﾭeﾭron 44,00 % deﾭ lo queﾭ diﾭspﾭu-
sieron, lo cual difiere significativamente (p<0,05) con 
reﾭspﾭeﾭcto aﾭl 2, pﾭeﾭro no con eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 3.
aunqueﾭ pﾭorceﾭntuaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 2 briﾭndó 
eﾭl meﾭjor consumo, los aﾭniﾭmaﾭleﾭs pﾭroduceﾭn con baﾭseﾭ aﾭ 
kiﾭlograﾭmos deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl consumiﾭdo y no con baﾭseﾭ aﾭ 
pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs; pﾭor eﾭstaﾭ raﾭzón aﾭl haﾭbeﾭr unaﾭ ofeﾭrtaﾭ maﾭyor 
deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl (como eﾭn eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 7,5 %) hubo un 
eﾭstímulo haﾭciﾭaﾭ eﾭl consumo pﾭor pﾭaﾭrteﾭ deﾭ laﾭs caﾭbraﾭs.
el consumo deﾭ forraﾭjeﾭ freﾭsco como pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭl 
pﾭeﾭso  viﾭvo  deﾭl  aﾭniﾭmaﾭl  maﾭniﾭfeﾭstó  reﾭlaﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  5,50; 
4,90 y 3,53 %, niﾭveﾭleﾭs queﾭ pﾭueﾭdeﾭn consiﾭdeﾭraﾭrseﾭ muy 
baﾭjos aﾭl compﾭaﾭraﾭrlos con dos eﾭstudiﾭos reﾭaﾭliﾭzaﾭdos pﾭor issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(2):391-398. 2009
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eliﾭzondo  (2004aﾭ)  y  eliﾭzondo  (2004b)  quiﾭeﾭn  obtuvo 
pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs  deﾭ  6,87  %  cuaﾭndo  aﾭliﾭmeﾭntó  caﾭbraﾭs  con 
forraﾭjeﾭ deﾭ sorgo neﾭgro deﾭ 70 díaﾭs deﾭ eﾭdaﾭd y 6,22 % 
cuaﾭndo eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl teﾭníaﾭ unaﾭ eﾭdaﾭd deﾭ 84 díaﾭs, lo queﾭ 
deﾭmueﾭstraﾭ queﾭ conformeﾭ aﾭumeﾭntaﾭ laﾭ eﾭdaﾭd deﾭl forraﾭjeﾭ 
eﾭl consumo seﾭ reﾭduceﾭ.  
Los reﾭsultaﾭdos deﾭ laﾭ vaﾭloraﾭciﾭón bromaﾭtológiﾭcaﾭ deﾭl 
Trypsacum laxum ofreﾭciﾭdo taﾭmbiﾭén seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭn eﾭn eﾭl 
Cuadro 1. No hubo diferencias significativas (p>0,01) 
eﾭntreﾭ  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  eﾭn  niﾭnguno  deﾭ  los  compﾭoneﾭnteﾭs 
eﾭvaﾭluaﾭdos, taﾭnto eﾭn eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl queﾭ seﾭ ofreﾭciﾭó aﾭ los 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs como eﾭn eﾭl maﾭteﾭriﾭaﾭl queﾭ consumiﾭeﾭron. 
el conteﾭniﾭdo pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ (ms) pﾭaﾭraﾭ 
eﾭl forraﾭjeﾭ pﾭrodiﾭgiﾭoso ofreﾭciﾭdo aﾭ 365 díaﾭs deﾭ eﾭdaﾭd fueﾭ deﾭ 
15,49 %, eﾭsteﾭ daﾭto reﾭsultó iﾭnfeﾭriﾭor aﾭl compﾭaﾭraﾭrlo con 
otros maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs utiﾭliﾭzaﾭdos eﾭn siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ eﾭxpﾭlotaﾭciﾭón 
caﾭpﾭriﾭnaﾭ, como eﾭl Pennisetum purpureum cv kiﾭng graﾭss 
queﾭ aﾭ 140, 126, y 112 díaﾭs deﾭ eﾭdaﾭd pﾭreﾭseﾭntó vaﾭloreﾭs deﾭ 
20,97 %, 27,69 %, 26,94 % reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ (araﾭyaﾭ y 
Boschiﾭniﾭ 2005). 
al seﾭr un maﾭteﾭriﾭaﾭl deﾭ pﾭorteﾭ aﾭlto, haﾭstaﾭ 3 m deﾭ aﾭlturaﾭ 
cuaﾭndo haﾭ aﾭlcaﾭnzaﾭdo su pﾭleﾭno deﾭsaﾭrrollo (skeﾭrmaﾭn y riﾭ-
veﾭros 1992)  y aﾭ laﾭ eﾭdaﾭd aﾭ laﾭ cuaﾭl seﾭ coseﾭchó, seﾭ eﾭspﾭeﾭraﾭríaﾭ 
unaﾭ aﾭcumulaﾭciﾭón deﾭ ms más aﾭltaﾭ, pﾭueﾭsto queﾭ conformeﾭ 
aﾭumeﾭntaﾭ laﾭ eﾭdaﾭd deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ seﾭ aﾭumeﾭntaﾭ eﾭseﾭ conteﾭniﾭdo 
deﾭ ms (amaﾭdor y Boschiﾭniﾭ 2000) como ocurreﾭ eﾭn kiﾭng 
graﾭss, caﾭmeﾭrún y taﾭiﾭwán; no obstaﾭnteﾭ, seﾭ pﾭueﾭdeﾭ aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭr 
queﾭ eﾭl Trypsacum no mostró eﾭsaﾭ teﾭndeﾭnciﾭaﾭ, pﾭor eﾭl contraﾭ-
riﾭo seﾭ aﾭseﾭmeﾭjó más aﾭ eﾭstos maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs cuaﾭndo aﾭlcaﾭnzaﾭron 
laﾭ eﾭdaﾭd ópﾭtiﾭmaﾭ deﾭ cortaﾭ deﾭ eﾭntreﾭ 70 y 85 díaﾭs (Taﾭiﾭwán  deﾭ 
9,87 % ms, caﾭmeﾭrún 15,73 % y kiﾭng graﾭss deﾭ 13,28 %; 
araﾭyaﾭ y Boschiﾭniﾭ 2005), aﾭl sorgo neﾭgro forraﾭjeﾭro queﾭ aﾭ 
eﾭdaﾭdeﾭs eﾭntreﾭ 70-80 díaﾭs pﾭreﾭseﾭntaﾭ raﾭngos deﾭ ms deﾭ 14,0-
15,0% ms (Vaﾭrgaﾭs 2005, amaﾭdor y Boschiﾭniﾭ 2000) y 
liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ aﾭl maﾭíz eﾭvaﾭluaﾭdo pﾭor eliﾭzondo y Boschiﾭniﾭ 
(2002) queﾭ pﾭromeﾭdiﾭó eﾭntreﾭ 11 % y 15 % ms. 
el conteﾭniﾭdo pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ consumiﾭdaﾭ 
pﾭaﾭraﾭ los treﾭs traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos fueﾭ deﾭ 18,34 % siﾭn aﾭrrojaﾭr 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs  eﾭntreﾭ  eﾭllos  (pﾭ>0,01);  eﾭstos  vaﾭloreﾭs 
reﾭsultaﾭron  muy  pﾭromiﾭsoriﾭos  eﾭn  los  treﾭs  compﾭaﾭraﾭdos 
con daﾭtos obteﾭniﾭdos pﾭor eliﾭzondo (2005) quiﾭeﾭn eﾭvaﾭluó 
sorgo neﾭgro (70 díaﾭs), raﾭmiﾭo (56 díaﾭs) y unaﾭ meﾭzclaﾭ 
50-50 deﾭ aﾭmbos pﾭaﾭraﾭ laﾭ aﾭliﾭmeﾭntaﾭciﾭón deﾭ caﾭbraﾭs cuyos 
consumos pﾭorceﾭntuaﾭleﾭs fueﾭron deﾭ 13,69; 13,75 y 15,70 
% reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ; aﾭún eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto queﾭ pﾭreﾭseﾭntó 
meﾭnor  consumo  eﾭn  eﾭsteﾭ  eﾭstudiﾭo  supﾭeﾭró  eﾭn  un  2  % 
los reﾭsultaﾭdos deﾭl aﾭutor eﾭn meﾭnciﾭón; no obstaﾭnteﾭ, eﾭl 
Cuadro 1.   consumo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ freﾭscaﾭ deﾭl Trypsacum lapsum 
queﾭ  reﾭaﾭliﾭzaﾭron  laﾭs  caﾭbraﾭs.  caﾭrtaﾭgo,  costaﾭ  riﾭcaﾭ. 
2008.
         
Componente Trat. 1 
(12,5 % 
PV) * **
Trat. 2 
(10% 
PV)
Trat. 3 
(7,5 % 
PV)
Prome-
dio
Forraje fresco
ofreﾭciﾭdo (g/díaﾭ) 5.000,00 4.000,00 3.000,00 4.000,00
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 2.200,00aﾭ 1.960,00b 1.410,00c 1.860,00
consumiﾭdo (%) 44,00aﾭ 49,00b 47,00aﾭb 46,67
consumiﾭdo 
(% PV*)
5,50 4,90 3,53 4,64
Materia Seca
ofreﾭciﾭdo (%) 15,89 15,15 15,44 15,49
consumiﾭdo (%) 18,87 18,38 17,78 18,34
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 415,14 360,25 250,70 342,03
consumiﾭdo 
(% PV*)
1,04 0,90 0,63 0,86
Proteína Cruda
ofreﾭciﾭdo (%) 8,45 9,04 8,87 8,79
consumiﾭdo (%) 10,31 11,29 11,04 10,88
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 42,80 45,65 43,18 43,88
Cenizas
ofreﾭciﾭdo (%) 13,94 13,17 13,14 13,42
consumiﾭdo (%) 13,46 13,71 13,12 13,43
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 55,88 55,44 51,32 54,21
Fibra Neutro Detergente 
ofreﾭciﾭdo (%) 68,21 68,42 69,11 68,58
consumiﾭdo (%) 67,32 70,30 68,15 68,59
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 279,47 284,27 266,58 276,72
Fibra Ácido Detergente
ofreﾭciﾭdo (%) 45,13 45,73 45,35 45,40
consumiﾭdo (%) 43,03 46,33 43,29 44,22
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 178,63 187,34 169,33 178,44
Celulosa
ofreﾭciﾭdo (%) 37,45 39,21 38,47 38,38
consumiﾭdo (%) 34,90 39,86 37,95 37,57
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 144,88 161,18 148,45 151,50
Hemicelulosa
ofreﾭciﾭdo (%) 23,08 22,69 23,76 23,18
consumiﾭdo (%) 24,29 23,97 24,86 24,37
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 100,84 96,93 97,24 98,33
Lignina
ofreﾭciﾭdo (%) 7,68 6,51 6,88 7,02
consumiﾭdo (%) 8,13 6,45 5,34 6,64
consumiﾭdo (g/díaﾭ) 33,75 26,08 20,89 26,91
* PV = pﾭeﾭso viﾭvo.        
** Leﾭtraﾭs diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭntreﾭ columnaﾭs mueﾭstraﾭn diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs siﾭgniﾭ-
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consumo  eﾭn  graﾭmos  deﾭ  maﾭteﾭriﾭaﾭ  seﾭcaﾭ  no  maﾭniﾭfeﾭstó 
eﾭsaﾭ conductaﾭ daﾭdo queﾭ eﾭl consumo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ veﾭrdeﾭ 
meﾭdiﾭdo eﾭn eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭ leﾭveﾭmeﾭnteﾭ meﾭnor queﾭ lo 
reﾭpﾭortaﾭdo pﾭor eﾭl miﾭsmo aﾭutor.
el consumo como pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭl pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ laﾭs 
caﾭbraﾭs deﾭbeﾭ vaﾭriﾭaﾭr eﾭntreﾭ 2 aﾭ 4 % (schoeﾭniﾭaﾭn 2003), siﾭ-
tuaﾭciﾭón coiﾭnciﾭdeﾭnteﾭ con vaﾭriﾭos eﾭstudiﾭos reﾭaﾭliﾭzaﾭdos don-
deﾭ seﾭ obtuviﾭeﾭron consumos deﾭ 3 % cuaﾭndo eﾭl aﾭliﾭmeﾭnto 
fueﾭ E. poeppigiana eﾭn caﾭbraﾭs laﾭctaﾭnteﾭs y un 3,5 % deﾭl 
PV cuaﾭndo lo ofreﾭciﾭdo fueﾭ moreﾭraﾭ (Morus alba; Beﾭnaﾭviﾭ-
deﾭs 1998); taﾭmbiﾭén vaﾭloreﾭs deﾭ 2,96 % cuaﾭndo laﾭs caﾭbraﾭs 
reﾭciﾭbiﾭeﾭron kiﾭng graﾭss y baﾭnaﾭno veﾭrdeﾭ (esnaﾭolaﾭ y ríos 
1990) pﾭeﾭro los consumos obteﾭniﾭdos deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ eﾭn 
eﾭsteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭron 1,04; 0,90; 0,63 % deﾭl PV deﾭ los 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs pﾭaﾭraﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 1, 2 y 3 reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, 
los queﾭ coiﾭnciﾭdeﾭn con lo eﾭxpﾭueﾭsto pﾭor eliﾭzondo (2004aﾭ) 
cuyos consumos eﾭn raﾭmiﾭo fueﾭron deﾭ 0,92 %.
Laﾭ conceﾭntraﾭciﾭón deﾭ pﾭroteﾭínaﾭ crudaﾭ (Pc) eﾭs uno 
deﾭ los faﾭctoreﾭs queﾭ caﾭraﾭcteﾭriﾭzaﾭn eﾭl vaﾭlor nutriﾭciﾭonaﾭl deﾭ 
un aﾭliﾭmeﾭnto eﾭxpﾭreﾭsaﾭdo como laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ niﾭtrógeﾭno 
queﾭ haﾭy eﾭn eﾭl forraﾭjeﾭ multiﾭpﾭliﾭcaﾭdo pﾭor un faﾭctor deﾭ 6,25 
(eliﾭzondo 2006), eﾭl Trypsacum mostró vaﾭloreﾭs pﾭromeﾭ-
diﾭos deﾭ Pc deﾭ 8,79 %, queﾭ aﾭ eﾭsteﾭ graﾭdo deﾭ maﾭdureﾭz 
eﾭs un vaﾭlor muy aﾭlto, no obseﾭrvaﾭdo eﾭn un maﾭíz criﾭollo 
deﾭ 98 díaﾭs deﾭ eﾭdaﾭd como iﾭndiﾭcaﾭn eliﾭzondo y Boschiﾭniﾭ 
(2001) eﾭn un traﾭbaﾭjo reﾭaﾭliﾭzaﾭdo eﾭn laﾭ miﾭsmaﾭ zonaﾭ, dondeﾭ 
eﾭl maﾭíz criﾭollo aﾭpﾭeﾭnaﾭs aﾭlcaﾭnzó 8,01 % Pc; y los Penni-
setum eﾭvaﾭluaﾭdos pﾭor araﾭyaﾭ y Boschiﾭniﾭ (2005) aﾭ eﾭdaﾭdeﾭs 
deﾭ 140 díaﾭs no lograﾭron supﾭeﾭraﾭr eﾭl 7,0 % deﾭ Pc; aﾭdeﾭmás 
haﾭy unaﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón eﾭn laﾭ pﾭroteﾭínaﾭ cuaﾭndo aﾭumeﾭntaﾭ laﾭ 
eﾭdaﾭd deﾭl forraﾭjeﾭ  deﾭbiﾭdo taﾭmbiﾭén aﾭ unaﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón deﾭ 
laﾭ aﾭctiﾭviﾭdaﾭd meﾭtaﾭbóliﾭcaﾭ deﾭ laﾭ pﾭlaﾭntaﾭ, lo queﾭ reﾭduceﾭ laﾭ 
sínteﾭsiﾭs deﾭ compﾭueﾭstos pﾭroteﾭiﾭcos, los pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ Pc 
son iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs (raﾭmíreﾭz et al. 2008).
el  consumo  eﾭn  graﾭmos  deﾭ  pﾭroteﾭínaﾭ  crudaﾭ    fueﾭ 
deﾭ 42,80; 45,65 y 43,18 g pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto, y 
pﾭorceﾭntuaﾭlmeﾭnteﾭ fueﾭ deﾭ 10,31; 11,29; 11,04. a pﾭeﾭsaﾭr 
deﾭ  queﾭ  eﾭstos  niﾭveﾭleﾭs  fueﾭron  baﾭjos,  deﾭ  aﾭcueﾭrdo  con 
miﾭnson (1982, ciﾭtaﾭdo pﾭor ibaﾭrraﾭ et al. 2000), eﾭl pﾭor-
ceﾭntaﾭjeﾭ míniﾭmo deﾭ Pc queﾭ seﾭ reﾭquiﾭeﾭreﾭ pﾭaﾭraﾭ saﾭtiﾭsfaﾭceﾭr 
los reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos deﾭ niﾭtrógeﾭno rumiﾭnaﾭl deﾭ un aﾭniﾭmaﾭl 
correﾭspﾭondeﾭ aﾭ un 7 % como pﾭaﾭrteﾭ deﾭ laﾭ ms, pﾭor lo cuaﾭl 
seﾭgún lo mostraﾭdo eﾭn eﾭl cuaﾭdro 1, eﾭl forraﾭjeﾭ aﾭnaﾭliﾭzaﾭdo 
eﾭstá  faﾭcultaﾭdo  pﾭaﾭraﾭ  supﾭliﾭr  diﾭchos  reﾭqueﾭriﾭmiﾭeﾭntos  eﾭn 
ciﾭrcunstaﾭnciﾭaﾭs dondeﾭ no seﾭ ofreﾭceﾭ niﾭngún tiﾭpﾭo deﾭ su-
pﾭleﾭmeﾭnto aﾭdiﾭciﾭonaﾭl.
esteﾭ Trypsacum laxum mostró unaﾭ caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭ 
iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ deﾭ reﾭsaﾭltaﾭr, aﾭ pﾭeﾭsaﾭr deﾭ teﾭneﾭr un aﾭño deﾭ eﾭdaﾭd, 
laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ hojaﾭs queﾭ seﾭ leﾭ obseﾭrvaﾭron fueﾭ aﾭltaﾭ y laﾭ 
seﾭneﾭsceﾭnciﾭaﾭ deﾭ laﾭs miﾭsmaﾭs fueﾭ viﾭsuaﾭlmeﾭnteﾭ baﾭjaﾭ; eﾭstaﾭ 
parte estructural es la menos fibrosas de la planta, es 
pﾭosiﾭbleﾭ queﾭ eﾭseﾭ conteﾭniﾭdo pﾭroteﾭiﾭco seﾭ pﾭueﾭdaﾭ aﾭtriﾭbuiﾭr aﾭ 
eﾭsteﾭ aﾭspﾭeﾭcto, aﾭdeﾭmás laﾭs hojaﾭs fueﾭron aﾭmpﾭliﾭaﾭs y muy 
aﾭlaﾭrgaﾭdaﾭs pﾭropﾭiﾭo deﾭ eﾭstaﾭ forraﾭjeﾭraﾭ (5-12 cm aﾭncho y 
0,5-1,0 m deﾭ laﾭrgo; Beﾭrnaﾭl 1984). 
con baﾭseﾭ eﾭn laﾭ eﾭdaﾭd deﾭl pﾭaﾭsto eﾭstudiﾭaﾭdo, eﾭs iﾭm-
portante enfocarse en la parte fibrosa puesto que el 
grado de lignificación y el contenido de carbohidratos 
eﾭstructuraﾭleﾭs útiﾭleﾭs deﾭteﾭrmiﾭnaﾭn eﾭn graﾭn pﾭaﾭrteﾭ eﾭl aﾭpﾭro-
veﾭchaﾭmiﾭeﾭnto queﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs, eﾭn eﾭsteﾭ caﾭso caﾭpﾭriﾭnos, 
puedan hacer de esta fuente alimenticia. De acuerdo 
con Jung y Vogeﾭl (1992) eﾭn laﾭs graﾭmíneﾭaﾭs forraﾭjeﾭraﾭs 
los conteﾭniﾭdos deﾭ laﾭ pﾭaﾭreﾭd ceﾭlulaﾭr taﾭnto eﾭn taﾭllos como 
en hojas se incrementan significativamente con la edad 
y eﾭn conseﾭcueﾭnciﾭaﾭ haﾭy unaﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón liﾭneﾭaﾭl  eﾭn laﾭ 
diﾭgeﾭstiﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ los maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs.
el fraﾭcciﾭonaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ laﾭ pﾭaﾭrteﾭ eﾭstructuraﾭl deﾭl T. 
laxum seﾭ pﾭueﾭdeﾭ aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭr meﾭjor eﾭn laﾭ Fiﾭguraﾭ 1, laﾭ pﾭor-
ción correspondiente a FND del prodigioso evaluado 
fue de 68,58 % la FAD fue de 45,40 %, mientras que 
eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ los caﾭrbohiﾭdraﾭtos eﾭstructuraﾭleﾭs heﾭmiﾭ-
ceﾭlulosaﾭ, ceﾭlulosaﾭ y liﾭgniﾭnaﾭ fueﾭron 23,18 %, 38,38 % y 
7,02 % reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ.
amaﾭdor  y  Boschiﾭniﾭ  (2000)  cuaﾭndo  eﾭvaﾭluaﾭron 
sorgo neﾭgro aﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭdaﾭdeﾭs reﾭpﾭortaﾭron niﾭveﾭleﾭs deﾭ 
FND y FAD de 67,98 y 43,61%, en ambas variables 
los reﾭsultaﾭdos obteﾭniﾭdos eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo fueﾭron muy 
siﾭmiﾭlaﾭreﾭs; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, los vaﾭloreﾭs deﾭ los aﾭutoreﾭs ciﾭ-
taﾭdos correﾭspﾭondeﾭn aﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs deﾭ 80 díaﾭs deﾭ reﾭbroteﾭ.
Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, aﾭl compﾭaﾭraﾭr treﾭs vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs deﾭ maﾭíz, 
dos criﾭollo y un híbriﾭdo, eliﾭzondo y Boschiﾭniﾭ (2003) 
obtuvieron valores de FAD de 50,74 %, 42,16 % y 
45,32 % reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, raﾭngos eﾭntreﾭ los cuaﾭleﾭs seﾭ 
eﾭncueﾭntraﾭ eﾭl T. laxum aﾭnaﾭliﾭzaﾭdo, queﾭ eﾭs consiﾭdeﾭraﾭdo 
un pﾭaﾭriﾭeﾭnteﾭ siﾭlveﾭstreﾭ deﾭl maﾭíz y queﾭ aﾭnteﾭriﾭormeﾭnteﾭ seﾭ 
cruzó  saﾭtiﾭsfaﾭctoriﾭaﾭmeﾭnteﾭ  con  ésteﾭ  últiﾭmo  geﾭneﾭraﾭndo 
híbriﾭdos viﾭaﾭbleﾭs queﾭ pﾭudiﾭeﾭron creﾭceﾭr haﾭstaﾭ aﾭlcaﾭnzaﾭr laﾭ 
maﾭdureﾭz (Leﾭblaﾭnc et al. 1995, Jaﾭmeﾭs 1979).  
Laﾭ ceﾭlulosaﾭ eﾭs uno deﾭ los caﾭrbohiﾭdraﾭtos eﾭstructuraﾭleﾭs 
junto con laﾭ heﾭmiﾭceﾭlulosaﾭ queﾭ son aﾭpﾭroveﾭchaﾭdos aﾭ traﾭvés 
deﾭ los pﾭroceﾭsos feﾭrmeﾭntaﾭtiﾭvos deﾭl rumeﾭn, eﾭl pﾭriﾭmeﾭro tiﾭeﾭ-
neﾭ un pﾭroceﾭso deﾭ deﾭgraﾭdaﾭciﾭón meﾭjor queﾭ eﾭl seﾭgundo.  
Los niﾭveﾭleﾭs deﾭ ceﾭlulosaﾭ y heﾭmiﾭceﾭlulosaﾭ obteﾭniﾭdos 
aﾭ  pﾭaﾭrtiﾭr  deﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs  deﾭl  pﾭaﾭsto pﾭrodiﾭgiﾭoso,  eﾭstuviﾭeﾭron 
eﾭntreﾭ eﾭl raﾭngo deﾭ 37,50 aﾭ 38,50 % y 22,69 aﾭ 23,76 %, 
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pﾭor eﾭnciﾭmaﾭ deﾭ los raﾭngos pﾭorceﾭntuaﾭleﾭs obteﾭniﾭdos pﾭor 
Boschiﾭniﾭ y eliﾭzondo (2004) eﾭn maﾭíz deﾭ 35,87 y 33,71 
% aﾭ eﾭdaﾭdeﾭs eﾭntreﾭ 70 y 154 díaﾭs, pﾭeﾭro muy pﾭaﾭreﾭciﾭdo aﾭl 
pﾭromeﾭdiﾭo queﾭ deﾭscriﾭbiﾭó Vaﾭrgaﾭs (2005) pﾭaﾭraﾭ 15 diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
geﾭnotiﾭpﾭos deﾭ sorgo forraﾭjeﾭro coseﾭchaﾭdos aﾭ 77 díaﾭs (37,89 
%); miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭl seﾭgundo caﾭrbohiﾭdraﾭto eﾭstructuraﾭl 
reﾭsultó  meﾭnor  queﾭ  lo  eﾭstiﾭpﾭulaﾭdo  pﾭor  aﾭmbos  aﾭutoreﾭs 
(23,35 aﾭ 36,15 % y 30,35 %, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ).
Un teﾭrceﾭr caﾭrbohiﾭdraﾭto queﾭ eﾭntraﾭ eﾭn eﾭstaﾭ iﾭnteﾭraﾭc-
ción fibrosa es la lignina, el nivel determinado por los 
aﾭnáliﾭsiﾭs fueﾭ deﾭ 7,13 %, supﾭeﾭraﾭndo eﾭn caﾭsiﾭ un 2 % aﾭ los 
daﾭtos queﾭ obtuvo Vaﾭrgaﾭs (2005) con 5,12 % (sorgo), 
Boschiﾭniﾭ y eliﾭzondo (2004) 5,54 % (maﾭíz), eliﾭzondo y 
Boschiﾭniﾭ (2003) 5,82 % (maﾭíz), eﾭsteﾭ daﾭto eﾭs iﾭmpﾭortaﾭn-
teﾭ pﾭorqueﾭ seﾭ traﾭtaﾭ deﾭl faﾭctor queﾭ más liﾭmiﾭtaﾭ laﾭ diﾭgeﾭstiﾭón 
de la fibra, debido a que actúa como barrera física y a 
qué formaﾭ compﾭueﾭstos feﾭnóliﾭcos caﾭusaﾭndo iﾭnhiﾭbiﾭciﾭón 
eﾭnziﾭmátiﾭcaﾭ (rojaﾭs 1995), aﾭdeﾭmás seﾭ eﾭntreﾭlaﾭzaﾭ con laﾭ 
ceﾭlulosaﾭ y laﾭ heﾭmiﾭceﾭlulosaﾭ y diﾭsmiﾭnuyeﾭ laﾭ diﾭgeﾭstiﾭbiﾭliﾭ-
daﾭd deﾭ aﾭmbaﾭs (maﾭrtín 1999).
seﾭ pﾭueﾭdeﾭ aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭr queﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd consumiﾭdaﾭ deﾭ laﾭ 
fracción fibrosa en cada tratamiento, resultó levemente 
meﾭnor con reﾭspﾭeﾭcto aﾭ lo ofreﾭciﾭdo eﾭn todos los compﾭo-
neﾭnteﾭs eﾭvaﾭluaﾭdos eﾭxceﾭpﾭto eﾭn laﾭ heﾭmiﾭceﾭlulosaﾭ queﾭ eﾭs 
uno deﾭ los caﾭrbohiﾭdraﾭtos eﾭstructuraﾭleﾭs queﾭ meﾭjor aﾭpﾭro-
veﾭchaﾭn los miﾭcroorgaﾭniﾭsmos deﾭl rumeﾭn (cuaﾭdro 1).
En los tratamientos 1 y 3, la FDN y la FDA consu-
miﾭdaﾭs fueﾭron iﾭnfeﾭriﾭoreﾭs aﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd ofreﾭciﾭdaﾭ (cuaﾭdro 
1) siﾭtuaﾭciﾭón queﾭ concueﾭrdaﾭ con lo eﾭxpﾭueﾭsto pﾭor eliﾭzon-
do (2005) quiﾭeﾭn iﾭndiﾭcaﾭ queﾭ los caﾭpﾭriﾭnos tiﾭeﾭneﾭn maﾭyor 
preferencia por los componentes menos fibrosos del 
forraﾭjeﾭ; pﾭor otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ eﾭn eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto 2 aﾭ pﾭeﾭsaﾭr deﾭ 
que el consumo de FDA y FDN fue levemente mayor 
no  hubieron  diferencias  significativas  (p>0,01)  con 
reﾭspﾭeﾭcto aﾭ los otros. 
 al aﾭnaﾭliﾭzaﾭr pﾭor seﾭpﾭaﾭraﾭdo los caﾭrbohiﾭdraﾭtos eﾭstruc-
turaﾭleﾭs, cuaﾭndo laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭl veﾭrdeﾭ ofreﾭciﾭdo 
fueﾭ deﾭ 4.000 mF/caﾭbraﾭ/díaﾭ, eﾭl conteﾭniﾭdo deﾭ ceﾭlulosaﾭ   
consumiﾭdo fueﾭ un pﾭoco maﾭyor aﾭl ofreﾭciﾭdo, pﾭeﾭro diﾭ-
firió en los niveles de 5.000 y 3.000 MF/animal/día, 
siempre sin significancia entre ellos (p>0,01); y en la 
heﾭmiﾭceﾭlulosaﾭ eﾭl deﾭseﾭmpﾭeﾭño fueﾭ iﾭdéntiﾭco pﾭaﾭraﾭ los treﾭs 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos dondeﾭ lo aﾭceﾭpﾭtaﾭdo fueﾭ maﾭyor aﾭ lo sumiﾭ-
niﾭstraﾭdo.
en cuaﾭnto aﾭ laﾭ liﾭgniﾭnaﾭ solo cuaﾭndo seﾭ ofreﾭciﾭeﾭron 
5.000 mF/aﾭniﾭmaﾭl/díaﾭ, eﾭl consumo deﾭ liﾭgniﾭnaﾭ fueﾭ maﾭ-
yor aﾭ lo ofreﾭciﾭdo, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭn los otros dos traﾭtaﾭ-
miﾭeﾭntos fueﾭ iﾭnfeﾭriﾭor.  
CONCLUSIONES                             
La  edad  del  pasto  influyó  sobre  los  contenidos 
de  la  fracción  fibrosa,  reflejado  mayormente  en  la 
liﾭgniﾭnaﾭ.
el consumo deﾭ maﾭteﾭriﾭaﾭ seﾭcaﾭ como pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭl 
pﾭeﾭso viﾭvo deﾭ los aﾭniﾭmaﾭleﾭs no supﾭeﾭró eﾭl 1 %.
a 365 díaﾭs como eﾭdaﾭd deﾭ coseﾭchaﾭ, eﾭl conteﾭniﾭdo 
deﾭ pﾭroteﾭínaﾭ crudaﾭ deﾭl pﾭrodiﾭgiﾭoso fueﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭl deﾭl 
maﾭíz eﾭn eﾭdaﾭd ópﾭtiﾭmaﾭ deﾭ coseﾭchaﾭ. a unaﾭ eﾭdaﾭd meﾭnor 
sus  conteﾭniﾭdos  nutriﾭciﾭonaﾭleﾭs  pﾭodríaﾭn  meﾭjoraﾭr  y  traﾭ-
duciﾭrseﾭ eﾭn meﾭjoreﾭs reﾭsultaﾭdos pﾭroductiﾭvos aﾭsí como 
un aﾭumeﾭnto eﾭn caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ consumo pﾭor pﾭaﾭrteﾭ deﾭ los 
aﾭniﾭmaﾭleﾭs. 
el maﾭteﾭriﾭaﾭl deﾭ 365 díaﾭs deﾭ eﾭdaﾭd aﾭpﾭortó laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd 
deﾭ pﾭroteﾭínaﾭ crudaﾭ míniﾭmaﾭ reﾭqueﾭriﾭdaﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭl maﾭnteﾭniﾭ-
miﾭeﾭnto deﾭ los caﾭpﾭriﾭnos.
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